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1951 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 166. 

ਗਣੇ ੀ ਲਾਲ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਜੋਤੀ ਪਰ ਾਦ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

ਮੋਰਟਗੇਜ-ਸਿਹ-ਮੌਰਟਗੈਗਰਸ-ਸਿਹ-ਮੌਰਗੇਜਰ ਦੁਆਰਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਤ ਘੱਟ ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ-ਦੂਿਜਆਂ ਤ ਯੋਗਦਾਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ-ਕੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ  ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਹੈ-ਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਿਸਧ ਤ। 

 ਇਕੁਇਟੀ, ਿਨਆਂ ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਜ਼ਮੀਰ ਦੇ ਿਸਧ ਤ  'ਤੇ, ਜੋ ਪੰਜਾਬ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ (ਿਜੱਥੇ 

ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਐਕਟ, 1882 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ), ਜੇਕਰ ਕਈ ਸ ਝੇ ਿਗਰਵੀਨਾਰ  ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਇੱਕ 

ਪੂਰੀ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਤ ਘੱਟ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਕੇ ਸਾਰੀ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਛੁਡਾ ਲਦਾ ਹੈ। ਮੌਰਗੇਜ ਦੇ 

ਤਿਹਤ, ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਿਹ-ਮੌਰਗੇਜਰ  ਤ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਰਕਮ 'ਤੇ ਉਨ  ਦੇ 

ਅਨੁਪਾਤਕ ੇਅਰ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਉਹ ਉਸ ਰਕਮ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਅਨੁਪਾਤਕ ੇਅਰ  ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਜ ੋ ਮੋਰਟਗੇਜ ਦੀਆਂ ਰਤ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਡਪ ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ 

ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀ। 

 ਹੌਜਸਨ ਬਨਾਮ ਾਅ (1), ਿਦਗੰਬਰ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਹਰਦਰ ਨਾਰਾਇਣ ਪ ਡੇ (2) ਅਤੇ 

ਸੂਿਰਆਨਾਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ੀਰਾਮੁਲੁ (3), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

 ਿਸਮਲਾ (ਮਹਾਜਨ ਤੇਜਾ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਜੇ.) ਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ ਿਨਆਂਇਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ 

ਿਮਤੀ 15 ਸਤੰਬਰ 1948 ਨੰੂ, ਜੱਜਮਟ ਅਤੇ ਿਡਕਰੀ ਤ 1945 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1844 

ਿਵਚ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ, ਗੁੜਗਾ  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਮਤੀ 5 ਜੂਨ 1945, ਦੀਵਾਨੀ ਅਪੀਲ 

ਨੰਬਰ 171, 1943 ਿਵੱਚ, 27 ਅਗਸਤ 1943 ਨੰੂ ਸਬ-ਜੱਜ, ਗੁੜਗਾ , ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸਵਲ 

ਿਵੱਚ, ਿਨਰਣੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ ਪੈਦਾ ਹੋਈ। 1943 ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰ. 

ਤਾਰਾਚੰਦ-ਿਬਜਮੋਹਨ 

hwjr: 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ:- ੀ ਤਾਰਾਚੰਦ-ਿਬਜਮੋਹਨ ਲਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ੀ ਨਹਾਲ ਚੰਦ ਜੈਨ, ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਰਦੇ  ਿਦੱਤੇ । , 



ਜਵਾਬਦੇਹ ੀ ਗੁਰਬਚਨ ਿਸੰਘ ਲਈ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ ( ੀ ਰਾਧਾ ਿਕ ਨ ਅਗਰਵਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ, 

ਉਨ  ਦੇ ਨਾਲ), ੀ ਬੀ.ਪੀ. ਮਹੇ ਵਰੀ, ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਿ ਤ 

 ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ- 

 ਚੰਦਰ ੇਖਰ ਅਈਅਰ, ਜੇ. ਮੁਦਈ, ਜੋਤੀ ਪਸਾਦ ਅਤੇ ਸਤ ਨਰਾਇਣ, ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀਆਂ 

ਜਾਇਦਾਦ  ਿਵਚ ਆਪਣੇ ਦੋ-ਪੰਜਵ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਵੰਡ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦੋ  

ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨ ਸ ਝੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਈ ਗਈ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਨੰੂ ਛੁਡਾਇਆ 

ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਮਬਰ ਸਨ, ਸਾਲ 1896 ਿਵਚ ਇਕ ਰਘੂਮਲ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ, 

ਰੁਪਏ ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ। 5,800 ਹੈ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ 2 ਤ 5 ਨੰੂ ਸਿਹ- ੇਅਰਰ ਵਜ ਾਮਲ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹਨ  ਿਵੱਚ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ 2 ਅਤੇ 3 ਨ ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਬਚਾਓ 

ਪੱਖ 4 ਦੀ ਮਤੌ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਲੰਿਬਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਨਾਮ ਕੱਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ 

5 ਨ ਪਿਹਲੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ, ਦੋਵ ਮੁਦਈਆਂ 

ਨੰੂ ਛੇਵ ਿਹੱਸ ੇਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਠਿਹਰਾਏ ਗਏ ਸਨ। 

 ਪਿਹਲੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਨ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 1920 ਿਵਚ 

ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਛੁਟਕਾਰਾ, ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ ਝੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਤਰਫ ਨਹ  ਸੀ, ਪਰ ਉਸ 

ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ 'ਤੇ, ਿਕ ਿਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਬਹੁਤ ਪਿਹਲ  ਿਵਘਨ ਿਪਆ ਸੀ, 

ਅਤੇ ਇਹ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲ . ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਹਤ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਉਹ ਉਸਨੰੂ 

5,800 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਅਨੁਪਾਤਕ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸਨ ਜ ੋ

ਉਸਨ ਮੋਰਟਗੇਜ ਨੰੂ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਅਸਲ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਿਵੱਚ 

ਉਹਨ  ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਸੀ। 11,200 ਹੈ। ਉਸਨ ਇਸ ਗੱਲ ਤ ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ 

ਸ ਝੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਤਰਫ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਅਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ਪਾਇਆ ਿਕ ਅਸਲ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸੰਯੁਕਤ 

ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਪਤੀਵਾਦੀ, ਗਣੇ ੀ ਲਾਈ, ਨ ਉਸ ਸਮ ਆਪਣੇ 

ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਛੁਡਾਇਆ ਜਦ ਹੁਣ ਕੋਈ ਸ ਝੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਹਦ ਨਹ  

ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਿਹ- ੇਅਰਰ 

ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨੰੂ ਛੁਡਾਉਣ ਲਈ ਪਿਹਲੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਨੁਪਾਤਕ ਿਹੱਸ ੇ

ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸਨ, ਅਰਥਾਤ, ਰੁਪਏ। 5,800 ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਰੁ. 1,200 ਜ ੋ

ਉਸ ਨ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਕਝੁ ਮੌਰਗੇਜ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਾਪਤ ਕਰ ਲਏ ਸਨ, ਨੰੂ 

ਕੱਿਟਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨ ਇਸ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। 4,600 ਤ ਰੁ. 5,000, ਿਜਵ ਿਕ 



ਪਿਹਲੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਕੋਲ ਸੀ 1940 ਤੱਕ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਬਕਾਇਆ ਟੈਕਸ ਅਦਾ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਉਸਨ 

ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀਆਂ ਮੁੱ ਖ ਖੋਜ । ਿਸਮਲਾ ਿਵਖੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ (ਮੇਹਰ ਚੰਦ ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਤੇਜਾ 

ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਜੇ.) ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹਨ  ਨ ਪਿਹਲੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਵੰਡ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇਲਈ 

ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੁਕਤੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਏ ਿਬਨ  ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨਹ  ਸੀ। ਉਨ  ਨ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ 

ਿਵੱਚ ਅਨੁਪਾਤਕ ਿਹੱਸਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਵੀ ਨਕਾਰਾ ਕੀਤਾ। ਮੌਰਗੇਜ 'ਤੇ 11,200 

ਬਕਾਇਆ ਹੈ। ਦੋ ਹੋਰ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਜੱਜ  ਨ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 109 (ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ 

ਕਰਨ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ, ਿਕ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਾਮਲ ਸੀ। 

 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਤੰਨ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ; ਸਭ ਤ ਪਿਹਲ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਅਸਾਈਨਮਟ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਨਤੀਜਾ 

ਇਹ ਹੋਇਆ ਿਕ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ ਉਸਦੇ ਕੋਲ ਸਨ; ਦੂਜਾ, ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਸਵਾਲ 

ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਧੀਨਗੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵੇਖਦੇ ਹੋਏ, ਉਹ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਆਂ, 

ਬਰਾਬਰੀ ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਜ਼ਮੀਰ ਦੇ ਿਸਧ ਤ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਐਕਟ 

ਰਾਜ ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਨ  ਦੇ ੇਅਰ  ਨੰੂ ਸਿਹ-

ਮੌਰਗੈਗਰ  ਤ ਵਸੂਲੀ ਕਰੋ। 5,800 ਜ ੋਉਸਨ ਛੁਡਾਉਣ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਸਨ ਪਰ ਉਹਨ  ਦੇ ਅੇਰ ਰੁਪਏ 

ਦੀ ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ। 11,200 ਮੌਰਗੇਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਕਾਇਆ; ਅਤੇ ਤੀਸਰਾ, ਿਕ ਛੁਟਕਾਰਾ ਮੰਗੇ 

ਿਬਨ  ਵੰਡ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨਹ  ਸੀ। 

 ਿਬੰਦੂ ਨੰ. 1 ਅਤੇ 3 ਦਾ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ  ਹੈ। ਿਰਡਪ ਨ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਡ ਿਵੱਚ ਅਸਾਈਨਮਟ ਦੇ 

ਕੋਈ ਬਦ ਨਹ  ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਗਣੇ ੀ ਲਾਈ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਬਕਾਇਆ 

ਸਾਰੀ ਰਕਮ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੋਵੇਗਾ, ਇਹ ਕਿਹਣ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਿਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਮੌਰਗੇਜ ਡੀਡ ਦੀ ਿਪੱਠ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਰਸੀਦ ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਅਤੇ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ 

ਵਾਲੇ ਦਾ ਿਬਆਨ ਿਕ ਉਸ ਨ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਹ 

ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਅਸਾਈਨਮਟ ਨਹ  ਸੀ। 

 ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਗੈਰ-ਸੰਭਾਲਤਾ ਦਾ ਮੁੱ ਦਾ ਨਾ ਤ  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਜ  ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ 

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ  ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਨ, (ਅਤੇ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ, ਜਦ ਤੱਕ ਸੀਮਾ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ 

ਾਮਲ ਨਹ  ਸੀ, ਉਸੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇਕੱਠ ਹੋਣ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ ੇਅਤੇ ਵੰਡ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕਤੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਿਵੱਚ 

ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ  ਸੀ। 



 ਿਸਰਫ਼ ਦੂਜਾ ਨੁਕਤਾ ਹੀ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਿਦਲਚਸਪ 

ਸਵਾਲ ਖੜਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਗਣੇ ੀ ਲਾਲ ਿਜਸਨ ਪਿਹਲ  

ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨੰੂ ਛੁਡਾਇਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ 

ਿਵਵਾਦ ਸਬਰੋਜੀ ਵਜ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੀ ਹੱਦ ਬਾਰੇ ਹੈ। ਛੁਟਕਾਰਾ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਕੀ ਉਸਨੰੂ ਮਰੋਟਗੇਜ ਦੇ 

ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਮੋਰਟਗੇਜ ਨੰੂ ਿਰਡਪ ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਮੋਰਟਗੇਜ 'ਤੇ ਬਕਾਇਆ 

ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਲਈ ਸਿਹ-ਿਗਰਵੀਕਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਢਾਲ ਵਜ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜੋ ਵੀ ਉਸਨ ਇਸ ਨੰੂ ਛੁਡਾਉਣ 

ਲਈ ਖੁਦ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ? , ਜ  ਕੀ ਉਹ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਜੁੱ ਤੀ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ 

ਖੜਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਉਹਨ  ਦੇ ੇਅਰ  ਲਈ ਸਿਹ-

ਮੌਰਗੇਗਰ  ਤ ਵਾਪਸੀ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ? ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ  ਨ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਬਾਅਦ 

ਵਾਲੀ ਸਿਥਤੀ ਸਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ ਇਸ ਨੰੂ ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। . ' 

ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੀ ਮਜੌੂਦਾ ਧਾਰਾ 92 ਦੀਆਂ ਪਿਹਲੀਆਂ ਦੋ ਧਾਰਾਵ  ਇਹਨ  ਰਤ  ਿਵੱਚ 

ਚਲਦੀਆਂ ਹਨ: 

 “ਧਾਰਾ 91 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ (ਮੌਰਟਗੇਗਰ ਤ ਇਲਾਵਾ) ਅਤੇ ਿਕਸੇ 

 ਵੀ ਕਾਮੋਰਟਗੈਗਰ ਕੋਲ, ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਰੀਡੀਮ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਅਿਜਹੀ 

 ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ, ਫੋਕਲੋਰ ਜ  ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਮੋਰਟਗੇਜ ਦੇ ਸਮਾਨ ਅਿਧਕਾਰ 

 ਹੋਣਗੇ। ਮੌਰਗੇਜ ਜੋ ਉਹ ਿਰਡੀਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਮੋਰਟਗੈਗਰ ਜ  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਦੇ 

 ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਅਧੀਨਗੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, 

 ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਲਈ ਅਧੀਨ 

 ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਛੁਡਾ ਦਾ ਹੈ।" 

ਇਹ ਇੱਕ ਨਵ  ਸੈਕ ਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ 1929 ਦੇ ਸੰ ੋਧਨ ਐਕਟ XX ਦੁਆਰਾ ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਮੂਲ ਧਾਰਾਵ  74 ਅਤੇ 75 ਨ ਿਸਰਫ਼ ਦੂਜੇ ਜ  ਹੋਰ ਬਾਅਦ ਦੇ ਿਗਰਵੀਨਾਿਮਆਂ ਨੰੂ ਸਪੱ ਟ ਬਦ  ਿਵੱਚ 

ਰੀਡੀਮ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਹਾਲ ਿਕ ਮੁਕਤੀ 'ਤੇ ਅਧੀਨਗੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਵੀ ਮਾਨਤਾ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਐਕਟ ਤ ਪਿਹਲ . ਿਕ ਿਕ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਤੱਕ ਨਹ  

ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 92 ਇਸਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 

ਿਪਛਾਖੜੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਕਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ  ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ  ਦਾ ਟਕਰਾਅ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

95 ਿਜਸ ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪੁਰਾਣੇ ਸੈਕ ਨ ਦੁਆਰਾ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਭੰਬਲਭੂਸਾ ਜੋ ਸਿਹ-ਮੌਰਟਗੈਗਰ 

ਨੰੂ ਚਾਰਜ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ  ਅਧੀਨਗੀ ਦੇ ਿਸਧ ਤ ਦੀ ਵਰਤ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, 



ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਈ ਵੀ ਲਾਗ ੂਨਹ  ਹੈ। ਇਸਲਈ ਅਸ  ਪੁਰਾਣੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 74 ਅਤੇ 75 ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ 

ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 92 ਅਤੇ 95 ਨੰੂ ਸਾਫ਼ ਕਰਦੇ ਹ , ਅਤੇ ਅਸ  ਿਨਆਂ, ਬਰਾਬਰੀ ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਜ਼ਮੀਰ ਦੇ 

ਿਸਧ ਤ  'ਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰ ਹ ।' 

 ਜੇ ਸਾਨੰੂ ਯਾਦ ਹੈ ਿਕ ਅਧੀਨਗੀ ਦਾ ਿਸਧ ਤ ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਥ  ਦੂਜੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦੇ ਮੂਲ ਅਤੇ 

ਉਪਯੋਗ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲਾ ਿਸਧ ਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਜ ੇਅਸ  ਇਸਦੇ ਿਪੱਛੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਜ ਚ ਕਰੀਏ, ਤ  

ਇਸਦਾ ਜਵਾਬ ਿਜਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਉਹ ਔਖਾ ਨਹ  ਹੈ। 

ਇਕੁਇਟੀ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅੰਤਮ ਅਦਾਇਗੀ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਨਆਂ ਅਤੇ ਚੰਗੀ 

ਜ਼ਮੀਰ ਨਾਲ ਇਸਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ  ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ 

ਕਈ ਸ ਝ ੇਕਰਜ਼ਦਾਰ ਹਨ, ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਹੱਸ ੇਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਮੁੱ ਖ ਕਰਜ਼ਦਾਰ 

ਹੈ। ਿਜੰਮੇਵਾਰੀ ਦਾ ਉਸਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਦੇਣਦਾਰ  ਦੇ ੇਅਰ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਜ਼ਮਾਨਤ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਸਿਹ-ਮਾਰਟਗੈਗਰ  ਿਵੱਚ, ਜੇ ਉਹਨ  ਿਵੱਚ ਕਈੋ 

ਆਪਣੀ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਲਈ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨੰੂ ਛੁਡਾ ਲਦਾ ਹੈ, ਤ  ਇਕੁਇਟੀ 

ਉਸਨੰੂ ਆਪਣ ੇਦੁਆਰਾ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ 

ਕਰਦੀ ਹੈ। ਮੁਕਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ; ਉਹ ਸਿਹ-ਬੰਧਕ  ਨੰੂ ਉਸ ਵਾਧੂ ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਲਈ ਕਿਹ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਜੋ ਉਸਨ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਤ ਵੱਧ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਤਜਵੀਜ਼ ਕਈ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹੈ। ਹਾਜਸਨ ਬਨਾਮ ਾਅ (1) ਲਾਰਡ ਬਰੌਗਮ ਦੇ ਮੁਢਲੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਨ ਿਕਹਾ: 

 "ਿਨਯਮ ਿਨਰਸੰਦੇਹ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਤਰਕ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਸਧਾਰਨ ਿਸਧ ਤ  'ਤੇ 

 ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲੈਣਦਾਰ ਦੀ ਥ  'ਤੇ 

 ਖੜੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ  ਲਈ ਉਸ ਕੋਲ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ jo ਉਸਦੀ ਭਰਪਾਈ ਪਾਪਤ 

 ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਣਗੇ ।" 

ਮ ਸਬਰੋਗੇ ਨ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਗੰਥ ਿਵੱਚ "ਮੁਆਵਜ਼ਾ ੈਲਡਨ" ਬਦ ਨੰੂ ਿਤਰਛਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਦੂਜੇ 

ਐਡੀ ਨ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 13 ਿਵੱਚ ਹੇਠ  ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਹਨ: 

 “ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ੇਣੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਗਰਵੀ ਤੇ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ 

 ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਸ ਕੋਲ ਕੁਝ ਿਸਰਲੇਖ ਸੀ। ਮੌਰਗੇਜ ਦੁਆਰਾ ਪਭਾਿਵਤ ਜ  ਹਾਿਰਆ ਜਾ 

 ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜ ੋਇਸ ਤਰ  ਿਰਡੀਮ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਮੌਰਗਜੇ ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਆਪ 

 ਿਵੱਚ ਿਨਰਭਰ ਮੰਨਣ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ  ਰੱਖਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ 



 ਮੁਕਤੀ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੂਸਰੇ, ਜ  ਿਜਨ  ਨ ਵੀ ਰੱਿਖਆ ਛੁਡਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, 

 ਯੋਗਦਾਨ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ” 

ਇਹ ਨਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇੱਥੇ ਜੋ ਕਝੁ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਇੱਕ ਯੋਗਦਾਨ ਹੈ। . , 

ਇੱਕ ਪੋਿਮਸਰੀ ਨਟ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਅਧੀਨਗੀ ਦੇ ਿਵ  ੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਅਤੇ 

 ਅਲਾਬਾਮਾ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਹੈਿਰਸ, ਸਬਰੋਗੇ ਨ (1889 ਐਡੀ ਨ) 

'ਤੇ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ 125 'ਤੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ: 

 “ਿਨਯਮ ਹੈ, ਿਕ ਕਰਜ਼ ਅਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਜ਼ਮਾਨਤੀ, ਲੈਣਦਾਰ ਦੀ ਥ  'ਤੇ ਖੜਾ ਹੋਵੇਗਾ; ਅਤੇ 

 ਉਹਨ  ਸਾਰੀਆਂ ਪਤੀਭੂਤੀਆਂ ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਲੈਣਦਾਰ ਕਲੋ ਮੁੱ ਖ ਕਰਜ਼ਦਾਰ  ਤ ਕਰਜ਼ੇ 

 ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਸਨ; ਇੱਕ ਬਦ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਲਈ ਅਧੀਨ 

 ਹੈ'; ਯਕੀਨਨ, ਹਾਲ ਿਕ, ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ. ਉਸ ਸਾਧਨ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾਓ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ 

 ਜ਼ਮਾਨਤ ਹੈ, ਇਸਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੁਆਰਾ. ਭੁਗਤਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਡਸਚਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

 ਮੌਜੂਦ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ , ਭੁਗਤਾਨ ਨੰੂ, ਇਕੁਇਟੀ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਇੱਕ ਅਸਾਈਨਮਟ ਨਹ  

 ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ; ਜ਼ਮਾਨਤ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਲਈ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਦਾ ਮੂਲ ਦਾ ਲੈਣਦਾਰ ਬਣ ਜ ਦਾ 

 ਹੈ। 

 ਸਿਹ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ  ਜ  ਸਿਹ-ਮੌਰਗੇਗਰ  ਨੰੂ ਲੈਣਦਾਰ ਜ  ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਹੱਸੇ ਤ 

ਵੱਧ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਅਸਮਾਨਤਾ ਜ  ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਿਕ ਿਕ ਇਸਦਾ 

ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਦੇਣਦਾਰ ਜੋ ਭਗੁਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਪ 

ਦੂਜੇ ਸ ਝ ੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ  ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫਾਇਦਾ ਪਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਨਤੀਜ ੇ ਨੰੂ 

ਇਕੁਇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ; ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ 

ਪੱਖਪਾਤ, ਿਜੰਨਾ ਚਾ ਹੈ, ਹੁਣ ਤੱਕ ਨਹ  ਵਿਧਆ ਹੈ। ਜ਼ਮਾਨਤ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ 

ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਮੰਗ ਸਕਦਾ ਹੈ: ਉਹ ਆਪਣੇ ਯੋਗਦਾਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਸਹਾਇਤਾ ਵਜ ਅਧੀਨਗੀ ਦੇ ਿਸਧ ਤ 

ਨੰੂ ਬੁਲਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ੈਲਡਨ ਆਪਣੀ ਿਕਤਾਬ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 105 ਿਵੱਚ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ: 

 “ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਦੀ ਅਧੀਨਗੀ ਉਸ ਦੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ; ਜੇ ਉਹ 

 ਛੂਟ 'ਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ, ਜ  ਆਪਣੀ ਅਦਾਇਗੀ ਘਟੀ ਹੋਈ ਮੁਦਰਾ ਿਵੱਚ ਕਰਦਾ ਹੈ, 

 ਤ  ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ ੋਉਸ ਦੀ ਕੀਮਤ ਹੈ। ਉਹ ਆਪਣੇ 

 ਿਪੰਸੀਪਲ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਨਹ  ਲਗਾ ਸਕਦਾ; ਉਸ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਹੱਕ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ 

 ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।" 

ਧਾਰਾ 178 ਿਵੱਚ, ਹੈਿਰਸ ਅਜੇ ਵੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੈ: 



 "ਿਕ ਿਕ ਅਧੀਨਗੀ ਇਕਇੁਟੀ ਦੇ ਿਸਧ ਤ  'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸਲਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਜ ੋ

 ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਸਧ ਤ ਦਾ ਲਾਭ ਲਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਕੁਇਟੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰੇਗਾ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਕੁਇਟੀ 

 ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਜਦ ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਪੰਸੀਪਲ ਲਈ ਉਿਚਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਭਗੁਤਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ 

 ਤ  ਉਹ ਉਸ ਸਾਰੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ; ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਿਵਆਜ ਅਤੇ-ਲਾਗਤ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ 

 ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਉਸ ਨ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਵੱਧ ਵਸਲੂੀ. ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਜੇਕਰ 

 ਉਹ ਆਪਣੇ ਮੂਲ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ, ਘਟੀ ਹੋਈ ਮੁਦਰਾ ਿਵੱਚ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ  ਿਨਯਮ ਇਹ 

 ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਉਸ ਮੁਦਰਾ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਹੀ ਿਪੰਸੀਪਲ ਤ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ 

 ਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਿਸਧ ਤ  'ਤੇ ਛੋਟ 'ਤੇ ਕਰਜ਼ ੇ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ 

 ਜਾਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਿਫਰ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਪੂਰਾ ਿਚਹਰਾ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ 

 ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੇ ਉਸ ਕੋਲ ਪਤੀਭੂਤੀਆਂ ਹਨ, ਜ  ਜੇ ਲੈਣਦਾਰ ਕੋਲ ਪਤੀਭੂਤੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਉਸ ਦੇ 

 ਹੱਥ  ਿਵੱਚ ਆ ਜਾਣਗੀਆਂ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਭਗੁਤਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ: ਿਕ ਿਕ ਪਤੀਭੂਤੀਆਂ ਇਸ 

 ਉਦੇ  ਲਈ ਟਰੱਸਟ ਫੰਡ ਹਨ, ਅਤੇ ਉਸ ਕਰਜ਼ ੇਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਅਲੱਗ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ 

 ਟਰੱਸਟੀ ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਹੱਥ  ਿਵੱਚ ਫੰਡ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਖਰੀਦ 

 ਿਵੱਚ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਨਹ  ਲਗਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਬਰਾਬਰੀ ਨਹ  ਹੋਵਗੇੀ; ਇਹ ਇਕੁਇਟੀ ਨਹ  

 ਹੋਵੇਗੀ।" 

 ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਪਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੋਰਟਗੇਜ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ 

ਵਾਲਾ ਸ ਝਾ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਪਰੈ  ਿਵੱਚ ਖੜਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੁਆਰਾ 

ਪਤੀਭੂਤੀਆਂ ਦਾ ਲਾਭ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਐਕਸ ੇਖਰ ਅਈਅਰ ਤੰਬੂ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ 

ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। ਦੂਜੇ ਸੰਯੁਕਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰ  ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਉਸਦਾ ਹੱਕ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। 

ਇਕੁਇਟੀ ਜਰੁੀਸਪਡਸ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਯਾਦਗਾਰੀ ਕੰਮ ਿਵਚ, ਪੋਮੇਰੋਏ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ 

ਵਾਲੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਹੀ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ 

ਬਰਾਬਰੀ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। (ਸਾਈਮਨਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਵ ਐਡੀ ਨ ਦੇ ਵਾਲੀਅਮ IV ਦਾ ਪੰਨਾ 

632 ਦੇਖੋ)। ਇਸੇ ਿਕਤਾਬ ਦੇ ਪੰਨਾ 640 'ਤੇ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹਵਾਲਾ ਅਜੇ ਵੀ ਸਪੱ ਟ ਹੈ: 

 "ਮੌਰਗੇਜ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਖੁਦ, ਿਜਸ ਨ ਗਰ ਟੀ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਗਾ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਬਾਅਦ 

 ਵਾਲੇ ਨ 'ਮੌਰਗੇਜ ਕਰਜ਼'ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨੰੂ ਮੰਨ ਿਲਆ ਹੈ, ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਇਕ ਬਰਾਬਰ 

 ਿਨਯੁਕਤੀ ਬਣ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ, ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਉਸ 

 ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਜ  ਅਿਜਹੇ ਗ ਟੀ ਤ ਮੁਆਫੀ ਦੀ ਇਕੁਇਟੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 



ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਤ ਵੱਧ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਅਿਧਕਾਰ ਮੌਜੂਦ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਪੋਮੇਰੋਏ ਪੰਨ 660 ਅਤੇ 661 'ਤੇ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ: 

 "ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਜਦ ਵੀ ਪਰ ਦੱਸ ੇਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੁਆਰਾ ਛੁਟਕਾਰਾ ਆਪਣੇ 

 ਆਪ ਨੰੂ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਕੰਮ ਵਜ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ  ਉਹ ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ 

 ਉਹਨ  ਹੋਰ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੁਰੱਿਖਆ ਵਜ ਿਜ਼ੰਦਾ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ ੋਇਮਾਰਤ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦੇ 

 ਹਨ ਅਤੇ ਜ ੋ ਬੰਨ ਹੋਏ ਹਨ। , ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪੇ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੇ ਉਹਨ  ਦੇ ਅਨੁਪਾਤਕ 

 ੇਅਰ  ਦਾ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ ਲਈ, ਜ  ਬੰਨ ਹੋਏ ਹਨ, ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ  

 ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਪੂਰੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ.......... ਉਹਨ  

 ਸਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਦਾ ਿਸਧ ਤ ਜੋ ਮੋਰਟਗੇਜ ਨੰੂ ਰੀਡੀਮ ਕਰਵਾਉਣ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦੇ 

 ਹਨ, ਿਰਡਪਟਰ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ ਅਨੁਪਾਤਕ ਿਹੱਸੇ ਤ ਵੱਧ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਵੱਧ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ 

 ਵਾਪਸੀ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਯੋਗਦਾਨ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਰਾਬਰੀ ਦੇ 

 ਅਸਾਈਨਮਟ ਦਾ ਿਸਧ ਤ, ਉਹ ਕੁ ਲ ਸਾਧਨ ਹਨ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਅਤੇ ਇਕੁਇਟੀ 

 ਇਹਨ  ਹਾਲਤ  ਿਵੱਚ, ਸਭ ਤ ਸੁੰ ਦਰਤਾ ਨਾਲ ਸੰਪੂਰਨ ਿਨਆਂ ਅਤੇ ਬੋਝ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਦਾ ਕੰਮ 

 ਕਰਦਾ ਹੈ................ 

ਅੰਗੇਜ਼ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਜੋ ਵੀ ਫਰਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ  ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਅਤੇ ਪਤੀਭੂਤੀਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ, ਜੋ ਇੱਕ ਸਾਧਾਰਨ 'ਪੈਸੇ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ ਅਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਜੋ ਇੱਕ ਮੌਰਗੇਜ ਅਦਾ 

ਕਰਦਾ ਹੈ। , ਇਹ ਅਜੇ ਵੀ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ 1856 (ਇੰਗਲਡ) ਦੇ IVlercantile ਲਾਅ 

ਅਮਡਮਟ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ V ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮਾਨਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਗਾ  ਅਤੇ 

ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

 ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਜੋ ਅਧੀਨਗੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਮੌਰਗੇਗਰ 

ਜੋ ਹੱਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰਤਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਰ ਰਾ ਬੇਹਰੀ ਘੋਸ ਨ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ 

ਆਪਣੇ ਮੌਰਟਗੇਜ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ, ਖੰਡ I, 5ਵ ਐਡੀ ਨ ਿਵੱਚ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਪੰਨਾ 354 'ਤੇ 

ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਗੱਲ ਵੱਲ ਇ ਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਸਿਹ-ਬੰਧਕ ਇੱਕ ਭਰੋਸੇਮੰਦ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖੜੇ ਹਨ: 

 "ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਜੜੋਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਮੌਰਗੇਜ ਦਾ ਇੱਕ ਅਸਾਈਨਟੀ, ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 

 'ਤੇ, ਸੁਰੱਿਖਆ 'ਤੇ ਜੋ ਵੀ ਬਕਾਇਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਮੁੜ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਪਰ 

 ਜੇ ਉਹ ਇੱਕ ਭਰੋਸੇਮੰਦ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖੜਾ ਹੈ, ਉਹ ਿਸਰਫ ਉਸ ਕੀਮਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ 

 ਹੈ ਜ ੋਉਸਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਤਫਾਕੀਆ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮੌਰਗੇਜ ਨੰੂ ਛੁਡਾਉਣ 



 ਵਾਲੇ ਸਿਹ-ਮਾਰਟਗੈਗਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਹੇਠ  ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ 372 'ਤੇ ਅਦਾਇਗੀ ਦੇ 

 ਅਿਧਕਾਰ ਵਜ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ: "ਸਖਤ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਜਦ ਕਈ ਿਗਰਵੀਨਾਿਮਆਂ 

 ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਇੱਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨੰੂ ਛੁਡਾ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਉਹ ਉਸ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਇੱਕ ਅਸਾਈਨਟੀ ਵਜ 

 ਿਵਹਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜ ੋਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਦਾਇਗੀ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਆਮ 

 ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।" 

 ਛੁਡਾਉਣ ਵਾਲਾ ਸਿਹ-ਮਾਰਟਗੈਗਰ ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਮਾਰਟਗੈਗਰ  ਲਈ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਹੈ, 

ਉਸਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਸਖਤੀ ਨਾਲ, ਅਦਾਇਗੀ ਜ  ਯੋਗਦਾਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ, ਜਦ ਅਸ  

ਬਰਾਬਰੀ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ ਤ  ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਖਦੇ ਹ , ਤ  ਕਈੋ ਨਹ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਅੰਤਰ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਇੱਕ ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਜੱਥ ੇ ਉਹ ਇੱਕ 

ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਲਈ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ 

ਿਕ ਕੀ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 92 ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਤ ਿਵਦਾਇਗੀ ਲਈ ਸੀ ਜਦ 

ਇਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਿਹ-ਮੌਰਗੇਜਰ ਕੋਲ ਉਹੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਗੇ ਿਜੰਨ ਮੋਰਟਗਜੇ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਮੋਰਟਗੇਜ 

ਿਰਡੀਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਸਿਹ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ 

ਇਰਾਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਮੌਰਗਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ; ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਿਕ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, ਅਸ  

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਨਹ  ਬਲਿਕ ਬਰਾਬਰੀ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਆਮ ਿਸਧ ਤ  ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੰੁਦੇ ਹ । ਜੇਕਰ 

ਇਹ ਉਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਿਰਡੀਿਮੰਗ ਸਿਹ-ਮੌਰਗੇਗਰ ਨੰੂ ਮੋਰਟਗੇਜ ਦੀ ਥ  'ਤੇ ਬਦਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, 

ਤ  ਇਹ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ ਹੈ ਿਕ ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਮੌਰਟਗੈਗਰ  ਨੰੂ ਉਸ ਨ ਬਝੋ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤ ਵੱਧ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

 ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਦਗੰਬਰ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਹਿਰੰਦਰ ਨਰਾਇਣ ਪ ਡੇ (1) ਿਵੱਚ ਸਰ ਆਸੂਤੋ  

ਮੁਕਰਜੀ ਅਤੇ ਿਟਊਨਨ, ਜੇ.ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਿਵਆਜ ਦੀ ਦਰ ਅਤੇ 

ਿਜਸ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਿਠਆ ਸੀ। ਿਰਡੀਿਮੰਗ ਸਿਹ-ਮੌਰਟਗੈਗਰ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਛੁਡਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਈ ਸੰਯੁਕਤ ਕਾਮੋਰਟਗੈਗਰ  ਦੇ ਓਰਫੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ 

ਅਧੀਨਗੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵਸਿਤਤ ਜ ਚ ਹੈ, ਅਤੇ ਚਰਚਾ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਹੇਠ  ਿਦੱਤੇ 

ਿਨਰੀਖਣ ਹੰੁਦੇ ਹਨ: '। 

 "ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਪਸੈੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਿਹ-ਮੌਰਗੈਗਰ  ਤ ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ 

 ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਉਹ ਿਸਰਫ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੇ 

 ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਆਪਣੀ ਜਾਇਜ਼ ਰਕਮ ਜੜੋ 



 ਸਕਦਾ ਹੈ। ਖਰਚੇ..................................ਇਸ ਲਈ, ਅਸਲੀ ਦੀ ਥ  'ਤੇ ਨਵ ਲੈਣਦਾਰ ਦੀ ਥ  

 ਨਹ  ਹੈ ਪਿਹਲ  ਿਬਲਕੁਲ ਸਾਰੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ...................ਇਸ 

 ਲਈ ਜੇਕਰ ਕਈ ਿਗਰਵੀਨਾਰ  ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਇੱਕ ਪੂਰੇ ਮੌਰਗੇਜ ਕਰਜ਼ੇ ਨੰੂ ਸੰਤੁ ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ, 

 ਹਾਲ ਿਕ ਛੁਟਕਾਰਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਉਸਨੰੂ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ ਲੈਣਦਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਉਪਾਅ, 

 ਿਸਧ ਤ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ  ਪਬੰਿਧਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੂਪ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ , ਠਸ 

 ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ; ਹੋਰ ਿਵੱਚ ਬਦ, ਮੁਕਤੀ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

 ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕਾਲਪਿਨਕ ਬੰਦ , ਿਸਰਫ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਤੱਕ ਉਸ 

 ਦੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ”। 

 ਸੂਿਰਆਨਾਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ੀਰਾਮੁਲੁ (1) ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ 

ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਨ ਚਤ ਿਵਚਾਰ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, 

ਿਰਡਪ ਨ ਦੀ ਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਅੱਧੇ ੇਅਰ ਦੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਥ  ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ੇਅਰ ਦੀ 

ਸੁਰੱਿਖਆ 'ਤੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮ ੇਦੀ ਅੱਧੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ 

ਿਗਆ ਿਕ ਉਸਦੀ ਖਰੀਦ ਵਜ. ਮੋਰਟਗਜੇ 'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਸ ਦੀ ਿਰਡਪ ਨ ਦੀ ਇਕੁਇਟੀ ਦੀ ਖਰੀਦ ਤ 

ਪਿਹਲ  ਸੀ, ਉਹ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ ਕੇਸ ਨੰੂ 

ਇੱਕ ਤ ਵੱਖਰਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਦੋ ਿਗਰਵੀਨਾਰ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੋਨ  ਤੇ ਇੱਕ ਬੋਝ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, 

ਅਤੇ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਆਪਣੇ ਸਿਹ-ਮੌਰਗੈਗਰ  ਤ 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤਕ ਿਹੱਸੇ ਤ ਵੱਧ ਵਸੂਲ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ. 

 ਇਸ ਿਵ ੇ ਦੀ ਲੰਮੀ ਚਰਚਾ ਤ ਬਾਅਦ, ਅਸ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਈ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ 

ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਿਟੱਪਣੀ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜੀ ਸਮਝਦੇ ਹ । ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 

ਿਸਰਫ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਜਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਟ ਸਫਰ ਐਕਟ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਮੂਲ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਖੜਾ ਸੀ ਜ  1929 ਿਵੱਚ ਸਿੋਧਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ, ਅਸ  ਬਰਾਬਰੀ, ਿਨਆਂ 

ਅਤੇ ਚੰਗੀ ਜ਼ਮੀਰ ਦੇ ਿਸਧ ਤ  ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੰੁਦੇ ਹ , ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਸੈਕ ਨ 92 ਅਤੇ 95 ਅਿਜਹੇ 

ਿਸਧ ਤ  ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ। ਕੋਈ ਵੀ ਕਸੇ ਅਧੀਨਗੀ ਦੀ ਸੀਮਾ ਜ  ਿਡਗਰੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤੇ 

ਉਹਨ  ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਿਕ ਿਸਧ ਤ ਨੰੂ ਇਕੁਇਟੀ ਦੇ ਹੋਰ 

ਿਨਯਮ  ਦੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤ  ਜ ੋ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਦੂਜੇ ਸ ਝੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ  ਨਾਲ 

ਕੋਈ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ। ਉਹ ਜੋ ਇਕੁਇਟੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਕੁਇਟੀ ਕਰਨੀ 



ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਸ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹ  ਤ  ਅਸ  ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹ । ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਸਹੀ ਿਸੱਟ ੇ'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ. 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਉਹਨ  ੇਅਰ  'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹਨ ਿਜਨ  ਦੇ ਮੁਦਈ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਲਈ 

ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਅੰਤਮ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਕੁਝ ਾਖਾਵ  ਆਪਣੇ ਪਤੀਿਨਧ  ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਅਲੋਪ ਹੋ ਗਈਆਂ 

ਹਨ। ਕੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਕਸਟਮਰਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਤਿਹਤ, ਚਾਚੇ ਭਤੀਜ ੇਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਜ  ਉਹ ਸ ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਲਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਕੀ ਸੇਖਰਾ ਅਈਅਰ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਪਤੀ ਸਟਿਰਪਜ਼ ਹੈ ਜ  ਪਤੀ ਿਵਅਕਤੀ, ਸਾਡੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਬਾਰ ਿਵਚ ਅਸਿਹਮਤੀ ਦਾ ਿਵ ਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਛੱਡ 

ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਵੰਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਜਾਣਾ ਪਵੇਗਾ 

ਅਤੇ ੇਅਰ  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹੱਕਦਾਰ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਉਪਰੋਕਤ ਪੈਰੇ ਿਵੱਚ ਕੀ ਾਮਲ ਹੈ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਅਪੀਲ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ। 

 
 

ifsklymr :- sQwnk BwSw iv ̀c Anuvwd kIqw igAw inrxw kyvl muk`dmybwjW leI auhnW dI 
AwpxI BwSw iv`c smJx q`k hI sImq hY Aqy iesdw iksy hor audyS leI iesqymwl nhIN kIqw 
jw skdw hY [ swry ivhwrk Aqy AiDkwrq mMqvW leI inAw inrxy dw AMgryjI sMskrx pRmwixk 
hovygw Aqy Aml lwgU krn leI iesnMU qrjIh id`qI jwvygI [ 
 
 
        jgdIS lUQrw,  
        Anuvwdkrqw [ 
 


